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FUNDAMENTACION

La materia se propone como una instancia para colaborar en el reconocimiento del
horizonte filoséfico-epistemoldgico en la practica y en la teoria educativa. En este sentido se
ofrecera un dmbito para la reflexién filoséfico epistemoldgica en el campo de la educacién. A
partir de reconocer en las practicas cientificas diferentes dimensiones y efectos que

producen el orden social y el natural (Jasanoff, 2004).

El programa comienza con una introduccion y se divide en dos partes. En la primera unidad
nos detenemos en analizar como la filosofia estandar de la ciencia (Hempel y Popper)
empled la distincidn entre contexto de descubrimiento de las hipdtesis y teorias y contexto
de justificacién de las mismas. En tanto estudio de segundo orden, la filosofia de la ciencia
fue concebida como una actividad prescriptiva que establecia de forma normativa cémo
debia realizarse la ciencia. Analizamos un conjunto de problemas filoséficos que generaron
el empirismo légico y el racionalismo critico a partir de la filosofia concebida como anlisis
légico de la ciencia. Abordamos los dos problemas nucleares: écomo distinguir los
enunciados cientificos auténticos de los que son enunciados pseudocientificos con
pretension de ser cientificos? ¢COmo podemos tener un criterio o conjunto de criterios que

permita asegurar la aceptacion de enunciados cientificos?

Para concluir esta primera parte presentamos el enfoque historicista. La historia de la ciencia
es el nuevo escenario para evaluar los modelos epistemoldgicos, especialmente los referidos
al cambio cientifico. A partir de la lectura de Thomas Kuhn (1989) analizaremos las rupturas

con el modelo clasico.

En la segunda parte del programa se parte del presupuesto de que el conocimiento cientifico
es una practica social transformadora. Es decir, es el resultado de un proceso interactivo
material y de construccion en el que intervienen diferentes elementos sociales, culturales y

politicos (Jasanoff, 2004).

Las unidades que siguen estan organizadas a partir de tres dicotomias que son los puntos
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centrales de critica: ciencia/sociedad, relativismo/objetividad y lenguaje/mundo. La tercera
unidad comienza con la critica que Bruno Latour (1979) realiza a la Modernidad. A partir de
la figura de la Constitucion moderna, el filésofo y antropdlogo francés busca visibilizar el
trabajo de purificacion que la modernidad ha realizado al separar lo natural de lo social.
Centrdndose en las practicas cientificas pone en tensién la relacién entre inmanencia y
trascendencia que los modernos han producido. Por el contrario, su propuesta es defender
una sociologia simétrica que permita comprender la produccién de conocimiento cientifico

en términos de una red de actores humanos y no humanos.

En la cuarta unidad presentamos las propuestas epistemoldgicas de Evelyn Fox Keller (1991),
Sandra Harding (1996) y Donna Haraway (2021). Si bien, el primer paso feminista de las
filésofas es el reconocimiento de la escasa participacion de mujeres en el dmbito cientifico,
luego, casi inmediatamente la atencidn se desplaza hacia el concepto de conocimiento y a
asumir la funcidn critica de la epistemologia en el trabajo sobre los sesgos para construir
mejores explicaciones cientificas. Esta tarea se define a la par de la busqueda de evitar el
escepticismo y el relativismo, en tanto formas que permiten escapar de la responsabilidad
sobre los conocimientos que se producen. La incorporacién de la nocion de género les
permite interrogar la clasica metafora que identifica el conocer con la visién: quién mira, qué
conoce, como lo hace y qué ve. Las filésofas cuestionan las concepciones acerca de un
mundo o realidad independiente conocida y reflejada por las teorias cientificas, la nocién de
verdad por correspondencia, la racionalidad y la neutralidad del sujeto de conocimiento. De
esta manera, ponen de manifiesto la “situacién” que asume quien produce conocimiento
cientifico. En este sentido, identifican los sesgos asumidos por la ciencia y proponen formas

superadoras, un ejemplo de ello es la manera en que articulan ciencia, politica y ética.

En la quinta unidad trabajamos sobre la propuesta de lan Hacking (1999) quien instala el
concepto de clasificaciones interactivas para sefialar una dindmica especifica entre las
clasificaciones cientificas y los individuos a los que se aplican discutiendo con aquellas
posiciones que defienden la existencia de clases naturales. En relacion con las tres
dicotomias sefialadas en el programa su analisis nos permite abordar criticamente la
distincién lenguaje/mundo. Luego, nos detendremos en la propuesta de Karen Barad (2007)
con el objetivo de explorar un planteo epistemoldgico que busca superar incorporar la

nocién de materialidad en las practicas cientificas.
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Por ultimo, abordaremos el concepto de fraternidades epistémicas descripto por Fernando
Broncano (2020) ya que consideramos que puede ser util para formular problemas

epistemoldgicos concretos en las practicas educativas.

OBIJETIVOS

Que las/os estudiantes logren:

- identificar y alcanzar una adecuada comprensién de los problemas filoséficos centrales
formulados en el campo de la epistemologia y analizar las diferentes tesis formuladas para dar
respuesta a dichos problemas;

- reconstruir los principales argumentos de las posiciones estudiadas;

- comprender la practica de la ciencia en tanto practica social-material;

- reflexionar acerca de la relacion entre género y ciencia;

- adquirir herramientas conceptuales y metodoldgicas que les permitan integrar el contenido de

la asignatura en su futura actividad como estudiantes y, posteriormente, como profesionales.

CONTENIDOS Y BIBLIOGRAFIA

Introduccion

Objetivo y naturaleza de la filosofia de la ciencia. Los estudios metacientificos. La filosofia de
la ciencia como actividad de segundo orden. Campo problematico de la epistemologia de las
ciencias de la educacion.

Bibliografia Obligatoria
Diez, J. y U. Moulines (1997). Fundamentos de la filosofia de la ciencia. Barcelona: Ariel, pp.
15-26.

Klimovsky, G. "Ciencias de la educacién: algunas consideraciones epistemoldgicas" en
Revista

Argentina de Educacion, Buenos Aires, N°1, abril 1982, pp.9-16
Maffia, D. (2008) Contra las dicotomias: Feminismo y epistemologia critica. Seminario de
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epistemologia feminista, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Bibliografia Ampliatoria

Klimovsky, G. (1994). “El concepto de ciencia” en G. Klimovsky, Las desventuras del
conocimiento cientifico, Bs. As., AZ, 1994, pp. 19-30.

Diez, J. y U. Moulines (1997). Fundamentos de la filosofia de la ciencia. Barcelona: Ariel, pp.

27-33.

Unidad N°1: La filosofia clasica de la ciencia

La ciencia como conocimiento proposicional. Delimitaciéon del campo de la filosofia de la
ciencia: contexto de descubrimiento y contexto de justificacién. La reconstruccion légica de
la investigacion cientifica.

Las perspectivas del empirismo légico y del racionalismo critico. El problema de la
demarcacion. El problema de la fundamentacion de las teorias cientificas. El problema de la
base empirica.

Bibliografia Obligatoria
Hempel, C. (1973), Filosofia de la ciencia natural. Madrid: Alianza. Capitulo Il, pp. 16-37.
Popper, K. (1962), La légica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos. Seleccién extraida
de los capitulos I, IV y V.

Bibliografia Ampliatoria

Chalmers, A. (1999), ¢Qué es esa cosa llamada ciencia?, Bs. As. Siglo XXI. Capitulos 1y 2
Popper, K. (1979), “La ciencia: conjeturas y refutaciones”, en El desarrollo del conocimiento
cientifico. Conjeturas y Refutaciones. Buenos Aires: Paidds, pp. 57-93.

Unidad N°2: El giro historicista

Criticas a la perspectiva cldsica. Thomas Kuhn: Andlisis sincrénico de las teorias: la nocién de
paradigma. Analisis diacrénico de las teorias: los cambios cientificos. El analisis de la
revolucién cientifica desde el enfoque kuhniano.

Bibliografia Obligatoria

Kuhn, T. (1989). iQué son las revoluciones cientificas? y otros ensayos. Barcelona: Paidds,
pp. 55-94.

Kuhn, T. (1971) La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE. Capitulo X

Bibliografia Ampliatoria
Peréz Ransanz, A. (1999) Kuhn y el cambio cientifico, México, Fondo de Cultura Econémica,
Coleccion Filosofia (12 reimpresidn: septiembre de 2000), pp. 5-12 y 19-27
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Unidad N°3: Criticas a la dicotomia ciencia/sociedad: Aportes de la perspectiva latouriana.

Criticas a la modernidad. Los problemas del orden del conocimiento como problemas del
orden social. Criticas a la delimitacion en términos de dominios: la ciencia, lo social, lo
politico y la economia. Teoria de la red de actores: la contingencia de las asociaciones entre
humanos y no humanos. Purificacién e hibridacion.

Bibliografia Obligatoria
Latour, B. (2007). Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica. Buenos Aires:
Siglo XXI; cap. 2.

Bibliografia Ampliatoria

Latour, Bruno (2001), La esperanza de Pandora. Ensayos sobre la realidad de los estudios de
la ciencia, Trad. de Tomas Fernandez Auz, Barcelona, Gedisa.

Latour, B. (2008). Reensamblar lo social: una introduccidn a la teoria del actor-red. Buenos
Aires, Paidos.

Latour, B. y Woolgar, S. (1995), La vida en el laboratorio. La construccién de los hechos
cientificos, Trad. de Eulalia Pérez Sedefio, Madrid, Alianza.

Unidad N°4: Criticas a la dicotomia objetivismo/relativismo: Aportes de la epistemologia
feminista.

Criticas a la concepcidn representacionista de la ciencia. El problema de la objetividad
cientifica. Filosofia feminista de la ciencia: el género como categoria analitica. Evelyn Fox
Keller: andlisis de las metaforas androcéntricas en las producciones cientificas. Harding:
clasificacidon de los programas: empirismo feminista, teoria del punto de vista feminista y
postmodernidad feminista. Reformulacion de los conceptos de racionalidad, objetividad y
neutralidad valorativa. Sexismo. Androcentrismo. Donna Haraway: testigo modesto.
Conocimientos situados. Autovisibilidad.

Bibliografia Obligatoria

Fox Keller, E. (1991), Reflexiones sobre género y ciencia. Valencia, Alfons el Magnanim.
Introduccién, capitulo 4 y epilogo

Harding, S. (1996). Ciencia y Feminismo. Prefacio, capitulos 1y 2. Madrid: Morata.

Haraway, D. (2021) Testigo modesto. Segundo milenio, Buenos Aires: Rara Avis.

Bibliografia Ampliatoria

Haraway, Donna J. y Marta Segarra (2020), El mundo que necesitamos, Icaria, Barcelona.
Haraway, Donna J. (1991), “Conocimientos situados: la cuestién cientifica en el feminismo y
el privilegio de la perspectiva parcial” en D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, Madrid,
Catedra, 1996.

Shapin, Steven (2016), Una historia social de la verdad. La hidalguia y la ciencia en la

Inglaterra del siglo XVII. Buenos Aires: Prometeo.
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Maffia, D. (2019) Disidencia sexual y epistemologia de la resistencia. Avatares Filosdficos,
[S.L.], n. 5, p. 103-116, dic. 2019. Disponible en:
http://revistas.filo.uba.ar/index.php/avatares/article/view/3418/2313

Bernstein, Richard (2019), Mas alld del objetivismo y del relativismo. Buenos Aires:
Prometeo.

Maffia, D. (2005) Epistemologia feminista: por otra inclusion de lo femenino en la ciencia”,
en Norma Blazquez Graf y Javier Flores (ed.) Ciencia, Tecnologia y Género en Iberoamérica,
(pp 623- 633), México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias vy
Humanidades, Universidad nacional Auténoma de México (UNAM) 2005.

Maffia, D. (2001), “Conocimiento y subjetividad”, en Eulalia Pérez Sedefio y Paola Alcald
Cortijo (coord.), Ciencia y género, Madrid, Facultad de Filosofia, Universidad Complutense
de Madrid, 2001, pp. 329-336.

Cano, Vir (2018) Nadie viene sin un mundo. Buenos Aires: Madreselva

Adan, Carme (2006). Feminismo y conocimiento. Galicia: Spiralia Ensayo.

Unidad N°5: Criticas a la dicotomia concepto/realidad: Aportes del nominalismo dindmico y
el materialismo poshumanista.

lan Hacking: Las clasificaciones cientificas y la constitucién de las subjetividades. Clases
interactivas. La rebelidn de los clasificados. Karen Barad: realismo agencial e intra-accion.

Bibliografia Obligatoria
Hacking, 1 (2000), ¢ La construccion social de qué? Barcelona: Paidds. Capitulo 5

Barad, K. (2007) Realismo Agencial: cémo las practicas materiales-discursivas importan en
Encontrarse con el universo a mitad de camino: Fisica Cudntica y el enlazamiento de materia
y significado

Bibliografia Ampliatoria
Foucault, M. (1995), La verdad y las formas juridicas (Enrique Lynch trad.), Barcelona:
Gedisa, [1978], primera conferencia.

Unidad N°6: Aportes para la reflexién epistemoldgica sobre las ciencias de la educacién.

Broncano: Criticas al privilegio epistémico. Fraternidades epistémicas.
Bibliografia Obligatoria

Broncano, F. (2020) “Teoria y practica de las fraternidades epistémicas”, en Dilemata 12 (33):
11-21.

METODOLOGIA DE TRABAJO
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La cursada se desarrolla a partir de la exposicidn de las unidades tematicas. En cada reunidén se
discuten los textos de la bibliografia obligatoria correspondiente a cada tema en forma
colectiva. Los y las estudiantes realizaran actividades practicas y cuestionarios que orienten la
lectura critica de los textos obligatorios, cuyas resoluciones seran discutidas en cada clase. Para
ello, los y las estudiantes deben resolver los cuestionarios con anterioridad a la clase. Es
fundamental la apropiacion de las perspectivas presentadas en la cursada para ejercitar la
aplicacion de las mismas al propio campo disciplinar. Asi, la dindmica propuesta busca explorar
los aportes de la epistemologia al modo en que las y los estudiantes reflexionan sobre su campo

de trabajo.

EVALUACION Y ACREDITACION

Se tendrdn en cuenta para la aprobacién de la cursada la participacion en clase, la nota de dos
parciales escritos e individuales y la entrega de un breve trabajo practico también individual y
que no deberd exceder las 500 palabras. El mismo debe asumir alguna de las perspectivas
planteadas en el programa vy realizar la formulacién de un problema epistemoldgico en el
propio campo disciplinar. El objetivo del trabajo es evaluar la apropiacién por parte de las y los
estudiantes de alguno de los temas y perspectivas propuestos. En relacion con la entrega del
trabajo se establecerda una fecha de entrega previa obligatoria luego del primer parcial, de
manera de ir conversando acerca de la produccion escrita. Las y los estudiantes pueden
recuperar solamente uno de los dos parciales en caso de estar ausentes o tener un aplazo. La
instancia final es obligatoria y consiste en responder preguntas especificas sobre las unidades
del programa. En caracter de regular, se requerird tener aprobadas como minimo dos

evaluaciones parciales con una nota minima de 4 puntos.

claracidn

Firmaya profesorfa

a cdrgo.



