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1. Fundamentacion

El campo de los estudios literarios constituye un espacio polémico y estratégico en el
que conviven y se enfrentan distintos puntos de vista. De acuerdo con esta idea, se
considera relevante examinar los aportes y los limites de cada propuesta teorica, a partir
de las condiciones de produccion y de circulacion. Y, en tanto la teoria literaria se
define como interdisciplinaria, también adquiere importancia analizar los dialogos que
se han generado —explicita e implicitamente— con otras zonas del campo cultural.

En términos generales, este programa propone explorar la dimension
epistemoldgica que caracteriza la disciplina y, al mismo tiempo, cuestionar sus marcos
conceptuales asi como los presupuestos teoricos sobre los cuales estos se apoyan. En
términos mas especificos, se plantean dos ejes tematicos que se presentan como
interdependientes: el problema de la interpretacion y las teorias del sujeto. Por cierto,
los distintos modos de interpretar y los diferentes estatutos otorgados al sujeto siguen
siendo motivo de debate no solo en relacion con la literatura sino también en ambitos
diversos tales como la linguistica, el psicoanalisis, la antropologia, la sociologia. Por
este motivo, se retoman planteos y se revisan tendencias recientes que materializan
cambios en los modos de pensar la subjetividad, el autor, los personajes. Paralelamente,
se profundizara en la incidencia que estas conceptualizaciones tienen en la
interpretacion de textos literarios. A partir de distintas propuestas -generadas durante el
siglo xx y lo que va de este- se analizarén textos teoricos y criticos que constituyen
aportes para la préctica interpretativa de textos literarios.

En suma, teniendo en cuenta el espacio de confrontacion y polémica actual, se
propone profundizar conceptos epistemoldgicos -que generados en distintos ambitos y
producidos en diferentes momentos histéricos- entran en dialogo con la produccion y la
interpretacion de obras literarias. Se busca también reflexionar acerca de la forma en
que se construye el conocimiento en distintos campos del saber con especial atencién en
el de los estudios literarios. Por ultimo, teniendo en cuenta el el potencial epistémico de
la lectura y la escritura y, especialmente, debido a la modalidad adoptada para el dictado
de la asignatura, se hara especial hincapié en el desarrollo de practicas de interpretacion
y produccion escritas por parte de los estudiantes.

2. Objetivos del programa

2.1. Valorar el estudio de la teoria literaria en razon de su importancia como punto de
partida para las demas asignaturas de la carrera.



2.2. Ejercitar el pensamiento critico a partir del planteo de problemas que presentan
diversas propuestas tedricas relacionadas con la literatura.

2.3. Conocer los principales problemas —y los modos de resolucion— que se han
generado en relacion con los ejes tematicos del programa, segun distintos momentos
historicos, sociales y politicos.

2.4. Analizar de qué modo la critica transforma conceptos tedricos para el analisis de
textos literarios.

2.5. Revisar los principios conceptuales y metodoldgicos presentes de manera explicita
o implicita en diversos textos.

2.6. Repensar los problemas generales y particulares dentro del campo de los estudios
literarios teniendo en cuenta didlogos -explicitos o implicitos- entre diversas
perspectivas.

2.7. Incorporar nuevos problemas y nuevas respuestas a los presentados por las distintas
teorias.

2.8. Valorar la funcion epistémica de la lectura y la escritura.

2.9. Desarrollar practicas de lectura y escritura necesarias para la produccién de textos
académicos escritos.

3. Contenidos por unidades

MODOS DE INTERPRETAR Y ALCANCES INTERPRETATIVOS DE LAS TEORIAS DEL SUJETO/AUTOR
3.1. El problema del sentido y la interpretacion

3.1. a. Diferentes modos de leer: interpretacion/interpretacion literaria. Definicion y
redefinicion de “lugares” interpretativos. La ilusion referencial ¢ literaria?: autonomia de
la obra de arte. Objetividad y validez interpretativa: significado sin intencion y
significado intencional. La antiinterpretacion transgresiva dentro de un enfoque
inmanente. Sentido literal vs. sentido metaforico: presupuestos tedricos. De la disputa
tradicional al sinsentido de la verdad.

3.1. b. Las relaciones autor-obra-lector: alcances en la tarea interpretativa. La
“intencion” del autor, de la obra y del lector. Interpretacion y sobreinterpretacion.
Describir, interpretar y comprender: la necesidad de teorizar.

3.2. Las teorias del sujeto/autor

3.2. a. Aproximacion histdrica y filosofica al concepto clasico de sujeto: concepciones
tradicionales del autor. La crisis del concepto clasico de sujeto. Literatura y biografia:
las funciones literarias de la biografia.

3.2. b. Dialogos entre distintos dos campos disciplinarios acerca de la categoria sujeto:



- El sujeto del psicoandlisis: descentramiento y escision. Psicoanalisis y literatura:
sus multiples relaciones. Psicoanalisis e interpretacion: critica literaria
psicoanalitica. El texto como sintoma. Psicobiografia y psicoanalisis de autor.
Psicoanalisis y postestructuralismo.

3.2. ¢. La muerte, reconstitucion y resurgimiento de la categoria sujeto/autor, en el
marco de la “reorganizacion del mundo”. Literatura/realidad: efectos de verdad.
Formas de subjetivacion en el marco de la posmodernidad, hipermodernidad,
metamodernidad, transmodernidad. ldentidades como momentos identificatorios.
Metaficcion, metaliteratura, autonomia, postautonomia. Procesos de ficcionalizacion
del yo. La cultura de la intimidad y el “giro autobiografico”. La ilusiéon de que no
hay autor y el textualismo. Aportes del Analisis del Discurso: sujeto e
interpretacion.

4. Actividades

A fin de dar cumplimiento a los objetivos fijados, se desarrollardn las siguientes
actividades:

4.1. Andlisis de las hipotesis desarrolladas en los textos tedricos que forman parte de la
bibliografia de la asignatura y de los didlogos que esos textos entablan, explicita o
implicitamente.

4.2. Lectura y analisis de articulos criticos a fin de que los alumnos discriminen, en cada
caso, los paradigmas y marcos tedricos en los que estos se inscriben, el objeto critico
que recortan y el tipo de interpretacion que construyen.

4.3. Analisis de textos literarios, con especial atencion a los procedimientos vy
dispositivos discursivos que permiten abordar las problematicas enunciadas en los
contenidos del programa.

4.4. Presentacion de trabajos escritos (borradores de preguntas de examenes y trabajos
practicos) vinculados con el desarrollo de la asignatura y, en términos generales, con el
de la carrera.

5. Condiciones de Promocién y aprobacion

Dado el contexto de pandemia, la condicion de regular se obtiene mediante la entrega de
trabajos semanales, dos trabajos practicos y dos examenes parciales, escritos y
domiciliarios.

El examen final también es escrito y domiciliario.

6. Equipo de catedra

Prof. Asociada a cargo: Beatriz Hall
Ayudante de catedra: Aldana Ursino
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