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1. Fundamentacion

El campo de los estudios literarios constituye un espacio polémico en el que se
enfrentan puntos de vista y se ponen en juego estrategias de legitimacion. Esto lleva a
analizar las producciones que se generan dentro de este &mbito disciplinar, a partir de
las condiciones de produccion y de circulacion. De acuerdo con esta idea general, para
el desarrollo de este programa, se considera relevante examinar los aportes y los limites
de cada propuesta tedrica. Y, en tanto la teoria literaria se define como
interdisciplinaria, también adquiere importancia analizar los didlogos que se han
generado —explicita e implicitamente— con otras zonas del campo cultural. Se propone,
asi, actualizar y poner en crisis presupuestos tradicionales acerca del estudio de la
Literatura. Para esto, en términos mas especificos, se plantean dos ejes tematicos que se
presentan como interdependientes: el problema de la interpretaciéon y las teorias del
sujeto. Por cierto, los distintos modos de interpretar y los diferentes estatutos otorgados
al sujeto siguen siendo motivo de debate no solo en relacion con la literatura sino
también en ambitos diversos tales como la lingistica, el psicoandlisis, la antropologia,
la sociologia. Por este motivo, el presente programa retoma algunos de esos planteos y
hace foco en distintas perspectivas que materializan cambios en los modos de pensar la
subjetividad, el autor y los personajes y en la incidencia que estas conceptualizaciones
tienen en los modos de interpretar textos literarios. A partir de distintas propuestas -
generadas durante el siglo xx y lo que va de este- se analizaran textos teéricos y criticos
que constituyen aportes para la practica interpretativa de textos literarios.

En suma, teniendo en cuenta el espacio de confrontaciéon y polémica actual, este
programa propone profundizar categorias y conceptos -que generados en distintos
ambitos y producidos en diferentes momentos historicos- entran en didlogo con la
produccion y la interpretacion de obras literarias. Es también otro propdsito reflexionar
acerca de la forma en que se construye el conocimiento en distintos campos del saber
con especial atencién en el de los estudios literarios.

2. Objetivos del programa

2.1. Exponer y promover el debate acerca de las distintas perspectivas tedricas que,
generadas en distintos campos del saber, dialogan con el area de los estudios literarios.

2.2. Valorar el estudio de la teoria literaria en razon de su importancia como punto de
partida para las demas asignaturas de la carrera.



2.3. Conocer los desarrollos tedricos que han generado los conceptos enunciados en el
programa, haciendo hincapié en los problemas que se han suscitado y los modos de
resolucion propuestos.

2.4. Analizar de qué modo la critica transforma conceptos tedricos para el analisis de
textos literarios.

2.5. Desarrollar la comprension critica de los marcos tedricos que sustentan las practicas
de escritura.

2.6. Ejercitar el pensamiento critico a partir del planteo de problemas que presentan
diversas propuestas tedricas relacionadas con la literatura.

2.7. Incorporar nuevos problemas y nuevas respuestas a los presentados por las distintas
teorias.

2.8. Desarrollar practicas de lectura, escritura y oralidad académicas universitarias.

3. Contenidos por unidades

MODOS DE INTERPRETAR Y ALCANCES INTERPRETATIVOS DE LAS TEORIAS DEL SUJETO/AUTOR
3.1. El problema del sentido y la interpretacion

3.1. a. Diferentes modos de leer: interpretacion/interpretacion literaria. La ilusion
referencial ¢literaria?: autonomia de la obra de arte. La antiinterpretacién transgresiva
dentro de un enfoque inmanente. Sentido literal vs. sentido metaférico: presupuestos
tedricos. De la disputa tradicional al sinsentido de la verdad. Sentidos como efectos y
efectos de verdad.

3.1. b. Las relaciones autor-obra-lector: alcances en la tarea interpretativa. La
“intencion” del autor, de la obra y del lector. Interpretacion y sobreinterpretacion.
Describir, interpretar y comprender: la necesidad de teorizar.

3.2. Las teorias del sujeto/autor

3.2. a. Aproximacion histdrica y filosofica al concepto clasico de sujeto: concepciones
tradicionales del autor. La crisis del concepto clasico de sujeto. EI método biogréfico.
Literatura y biografia: las funciones literarias de la biografia.

3.2. b. Didlogos entre distintos campos disciplinarios acerca de la categoria sujeto:
- El sujeto del psicoanélisis: descentramiento y escision. Psicoandlisis y literatura:
sus multiples relaciones. Psicoanalisis e interpretacion: critica literaria
psicoanalitica. El texto como sintoma. Psicobiografia y psicoanalisis de autor.
Psicoanalisis y postestructuralismo. El inconsciente colectivo.
- Creacion y produccion: el autor como productor. Sujeto e ideologia. La literatura
como forma de conocimiento. Debates sobre el realismo.

3.2. ¢. La muerte, reconstitucién y resurgimiento de la categoria sujeto/autor, en el
marco de la “reorganizacion del mundo”: autonomia/postautonomia. Formas de



subjetivacion e identidades: articulacion de diversos enfoques tedricos. Identidad
como momento identificatorio. EI proceso de ficcionalizacion del yo. Metaficcion,
metaliteratura y posmodernidad. La cultura de la intimidad y el “giro
autobiografico”. La ilusion de que no hay autor y el textualismo. Literatura/realidad:
nuevas relaciones. Aportes del Analisis del Discurso: sujeto e interpretacion.

4. Actividades

A fin de dar cumplimiento a los objetivos fijados, se desarrollaran clases tedricas,
tedrico-précticas y précticas durante las cuales se cumpliran las siguientes actividades:

4.1. Discusion grupal de las hipétesis desarrolladas en los textos tedricos que forman
parte de la bibliografia de la asignatura y analisis de los didlogos que esos textos
entablan, explicita o implicitamente.

4.2. Lectura y andlisis de articulos criticos a fin de que los alumnos discriminen, en cada
caso, los paradigmas y marcos teoricos en los que estos se inscriben, el objeto critico
que recortan y el tipo de interpretacion que construyen.

4.3. Andlisis de textos literarios, con especial atenciéon a los procedimientos y
dispositivos discursivos que permiten abordar las problematicas enunciadas en los
contenidos del programa.

4.4. Exposiciones orales de los alumnos sobre los diversos temas tratados en las clases
practicas y teoricas.

4.5. Presentacion de trabajos escritos (borradores de preguntas de examenes y trabajos
préacticos) vinculados con el desarrollo de la asignatura y, en términos generales, con el
de la carrera.

5. Carga horaria
Clases teoricas: dos horas y media semanales.
Clases précticas: una hora y media semanales.
Total: cuatro horas semanales.

6. Sistema de promocién

6.1. Condiciones de regularidad:

a) 80% de asistencia a clases teoricas.

b) 80% de asistencia a clases practicas.

c) Aprobacion de dos examenes parciales, el segundo de los cuales revestira el caracter
de un trabajo de integracion.

d) Aprobacion de dos trabajos practicos escritos.

6.2. Condiciones de aprobacion:

Aprobacién de un examen final.

Alumnos libres: Examen final (escrito y oral) conforme lo establece la reglamentacion
vigente.

7. Equipo de catedra
Prof. Asociada a cargo: Beatriz Hall
Jefa de Trabajos Préacticos: Ursino Aldana



8. Textos literarios. Se propondra elaborar una seleccion, a partir de los siguientes
textos:

Walsh, R.: “Esa mujer”.

Link, D.: Los afios 90

Mollloy, S.: El comun olvido

Piglia, R.: El camino de ida

Ocampo, S.: “Cielo de claraboyas™
Borges, J.L.: Obras completas (Seleccion)
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