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FUNDAMENTACION

A lo largo del siglo XX, las ciencias sociales han consolidado un vinculo
estrecho con los fendmenos que involucran el lenguaje, proceso que se acentla
conforme avanza el siglo XXI. En el marco de diversas disciplinas y campos de
conocimiento, hoy ocupa un lugar preponderante la consideracion de los mdltiples
fendmenos discursivos que atraviesan el escenario de lo social, desde las mas basicas
y elementales situaciones de la vida cotidiana hasta los intercambios comunicativos
mas complejos que se dan en las organizaciones e instituciones.

En tal sentido, el Andlisis del Discurso se presenta como una fértil herramienta
metodoldgica que, sobre la base de estudios sistematicos articulados desde variados
lineamientos tedricos, habilita un ambito de reflexion que aporta herramientas para el
desarrollo de nuevas corrientes y perspectivas de andlisis en el pensamiento social,
politico y cultural.

Asimismo, desde un enfoque amplio que no desestima los aportes de la
sociologia de la comunicacion y la psicologia social, un conjunto de principios y teorias
hoy reflexionan sobre la insoslayable articulacion entre lenguaje y realidad social. De
tal modo, la creciente importancia del estudio de los discursos sociales y los medios
masivos de comunicacion (en especial a propésito de los géneros periodisticos y su
privilegiado estatuto en el seno de la vida social) determinan que el Analisis del
Discurso se constituya como una herramienta ineludible en la formacion de los
estudiantes que, en nuestra facultad, cursan las carreras de Periodismo y
Comunicacion Social.



CONTENIDOS GENERALES

El presente programa se propone articular una reflexion sobre ciertas
categorias asentadas e ineludibles dentro del abordaje de la disciplina con la
consideracién de algunas de las mas recientes y contemporaneas formulaciones
tedricas que hoy nutren el ambito de incumbencia del Analisis del Discurso.

En este sentido, tras el repaso de una serie de nociones basicas con las cuales
iniciamos el curso (unidad 1), en las clases tedricas nos detenemos en el soélido
vinculo que los discursos sociales entablan con la nocion de intertextualidad en sus
mdultiples manifestaciones (unidad 2). A continuacidon rastreamos las distintas
modulaciones que el discurso adopta, en el marco de nuestras vigentes sociedades de
la informacion, en referencia al analisis ideoldgico y la nocion de hegemonia (unidad
3). A partir de esta reflexiébn abordamos luego la creciente relevancia que, en el vasto
escenario de la vida social, cobran los procesos de estigmatizacién discursiva que
pueden reconocerse tanto en los géneros mas institucionalizados como en la charla
cotidiana y los espacios de informalidad (unidad 4).

Por otra parte, desde el punto de vista de las clases practicas, la reflexiéon se
focaliza en el analisis del discurso periodistico televisivo. Primeramente se aborda el
aspecto narrativo de la noticia televisiva, en relacion al estatuto referencial de los
“hechos” que motivan ese tipo de relato (unidad 5). Luego se examina la dimension
enunciativa que enmarca el texto noticioso, a partir de las representaciones sociales
que este tipo de discursividad promueve de los participantes que involucra: el
periodista, los televidentes, los “protagonistas” de los sucesos noticiados (unidad 6).

OBJETIVOS GENERALES

e |dentificar los principios teéricos generales y distinguir los métodos de analisis
gue se proponen en el campo del Analisis del Discurso.

e Analizar las relaciones teéricas y metodoldgicas entre el Analisis del Discurso y
las diferentes ciencias sociales.

e Aplicar las herramientas que provee el Andlisis del Discurso a los lenguajes de
los medios masivos de comunicacion.

e Proporcionar actualizacion tedérica en las principales vertientes
contemporaneas en el Andlisis del Discurso.

¢ Reconocer las estructuras subyacentes a los tipos de discursos abordados
durante el curso.

UNIDADES TEMATICAS Y BIBLIOGRAFIA BASICA

1. Nociones basicas. El discurso como préctica social. Lenguaje y comunicacion.
Discurso, cognicion y sociedad. Los Estudios Criticos del Discurso. Neutralidad y
cientificidad.



Lecturas obligatorias:

e Calsamiglia Blancafort, Helena y Amparo Tusén Balls (1999). Las cosas del
decir. Manual de analisis del discurso. Barcelona, Ariel. Capitulo 1.

e Van Dijk, Teun (2009). Discurso y poder. Barcelona, Gedisa. Capitulo 1 (pgs
19-47).

o Wodak, Ruth (2003). “De qué trata el Andlisis Critico del Discurso”. En: Wodak,
Ruth y Michael Meyer. Métodos de Analisis Critico del Discurso. Barcelona:
Gedisa.

2. Discurso e intertextualidad. El lenguaje como actividad colectiva. Discurso
individual y polifonia enunciativa. La experiencia y la expresiéon. De la palabra
autoritativa a la cita de autoridad. Insercion de la historia en todo texto. Sociedades de
la informacion e interferencias en el sonido de la propia voz.

Lecturas obligatorias:

e Allport, G. W., y Postman, L (1976 [1947]). Psicologia del Rumor. Buenos
Aires, Editorial Psique.

o Bernéardez, Enrique (2008). El lenguaje como cultura. Una critica del discurso
sobre el lenguaje. Madrid, Alianza Editorial. Cap. 2 (pgs 123-162).

e Fairclough, Norman (1992). Discourse and social change. London-New York:
Routledge. Cap. 4: “Intertextualidad”. [Hay traduccién/adaptacién en espaniol].

e Garcia Negroni, Maria Marta (2009). “Dialogismo y polifonia enunciativa.
Apuntes para una reelaboracion de la distincion discurso / historia”. Paginas de
Guarda. Revista de Lenguaje, Edicion y Cultura Escrita, 7. Pgs 15-31.

o Kapferer, J. N. (1989). Rumores. El medio de difusion mas antiguo del mundo.
Barcelona, Plaza Janes.

e Voloshinov, Valentin (1976 [1930]). El signo ideoldgico y la filosofia del
lenguaje. Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision. Segunda Parte, capitulo 3:
“Interaccion verbal”.

3. Discurso, ideologia, hegemonia. Lenguaje y poder social. La normalizacion a
través del discurso y la dominacién a través del consenso. ‘Sentido comun’,
produccion ideolégica y control cognitivo de la sociedad. Estrategias de
deslegitimacién de discursos alternativos.

Lecturas obligatorias:

e Arias, Marcelo (2011). “Golpe de Estado en Honduras. Perspectiva del diario
argentino La Nacion”. Hologramatica - Facultad de Ciencias Sociales UNLZ,
Numero 14, V2, pp.117-135 ISSN 1668-5024

e Martin Rojo, Luisa (1997). “El orden social de los discursos”. Discurso 21/22;
pp. 1-37.

e Mora y Araujo, Manuel (2012). El poder de la conversacion. Buenos Aires, La
Crujia. Capitulo 1.

e Paoli, Antonio (1989). La linguistica en Gramsci. Teoria de la comunicacion
politica. México, Premia Editora. Capitulos 1y 2.

e Van Dijk, Teun (2009). Discurso y poder. Barcelona, Gedisa. Capitulo 2.



4. Discursos sociales y estigmatizacién. La marginalizacién linguistica y las
dimensiones discursivas de la otredad. Minorias prejuiciadas, discriminacion y
consecuencias sociales de la estigmatizacion. Disociacion de la vida social.

Lecturas obligatorias:

e Amossy, Ruth y A. Herschberg Pierrot. (2001). Estereotipos y clichés. Buenos
Aires: Eudeba. Capitulos 1 (punto 5), 2 y 4 (punto 3).

e Champagne, P. (2000). “La visién mediatica”. En Bourdieu, P. La miseria del
mundo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

e Quiles, Maria Nieves (1998). “Estigmatizacion y marginacion social de
colectivos de jovenes”, en Xuventude: retos e esperanzas, coord. José Romay
Martinez. Editorial: Universidad da Corufia.

e Trew, Tony (1979). “Teoria e ideologia en accion”, en R. Fowler et al. Lenguaje
y control. México, Fondo de Cultura Econémica.

¢ Van Dijk, Teun (2009). Discurso y poder. Barcelona, Gedisa. Capitulos 5 y 6.

e Matouschek, Bernd y Ruth Wodak (1998). “’Se trata de gente que con soélo
mirarla se adivina su origen”: analisis critico del discurso y el estudio del neo-
racismo en la Austria contemporanea.” En L. Martin Rojo y R. Whittaker (eds.)
Poder - decir o el poder de los discursos. Madrid: UAM-Arrecife; pp. 55-92.

5. Discurso periodistico televisivo: la dimension narrativa de la noticia. El
estatuto referencial del “hecho” noticiado. Acontecimiento y noticiabilidad. La
narratividad de la noticia que se emite en vivo. La noticia televisiva, el relato de lo
futuro y el caracter ficcional de todo discurso.

Lecturas obligatorias:

e Arias, Marcelo. (2014). La noticia televisiva: resplandor de un discurso
inquietante. Buenos Aires, Biblos. Primera Parte (pgs 11-59).

o Bal, Mieke. (1990). Teoria de la narrativa. Una introduccién a la narratologia.
Madrid, Céatedra. Introduccion y puntos 1y 2 del capitulo | (pgs 11-27).

e Carlén, Mario. (2004). Sobre lo televisivo. Dispositivos, discursos y sujetos.
Buenos Aires, La Crujia. “El ‘arte’ de los noticieros televisivos” (pgs 35-45) e
“Hiperdispositivo y efecto blow up en transmisiones televisivas” (pgs 71-82).

e Farré, Marcela. (2004). El noticiero como mundo posible: estrategias ficcionales
en la informacién audiovisual. Buenos Aires, La Crujia. Capitulo 4, puntos 1 a
3.2 (pgs. 137-165).

e Rodrigo Alsina, Miquel. (1993). La construccion de la noticia. Barcelona,
Paidés. Parte Il, capitulo 1 (“El acontecimiento”, pg 62-83).

e Thompson, John. (1998). Los media y la modernidad. Una teoria de los medios
de comunicacion. Barcelona, Paidos. Del capitulo 3: “La organizacion social de
la casi-interaccion mediatica” y “Accion a distancia (1): actuando para los otros
no presenciales” (pgs 123-147).

6. Discurso periodistico televisivo: la dimension enunciativa de la noticia. La
nocion de punto de vista y la teoria del framing. Descripcion y prescripcion. La figura
del conductor del noticiero. Legitimidad y confianza. El texto noticioso y los procesos
de subjetividad. El discurso mediatico sobre “la inseguridad”.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=8995
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=66527
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=66527

Lecturas obligatorias:

o Arias, Marcelo. (2014). La noticia televisiva: resplandor de un discurso
inquietante. Buenos Aires, Biblos. Segunda y Tercera Parte (pgs 65-148).

e Bal, Mieke. (1990). Teoria de la narrativa. Una introduccion a la narratologia.
Madrid, Catedra. Punto 7 del capitulo Il (pgs 107-121)

e Farré, Marcela. (2004). El noticiero como mundo posible: estrategias ficcionales
en la informacién audiovisual. Buenos Aires, La Crujia. Capitulo 1, punto 1 (“El
noticiero como discurso”, pgs 25-33).

o Goffman, Erving. (1998). Estigma, la identidad deteriorada. Buenos Aires,
Amorrortu. Prologo, fragmentos del capitulo 1 (pgs 7-31), fragmentos del
capitulo 2 (pgs 56-66).

o Kessler, Gabriel. (2009). El sentimiento de inseguridad. Sociologia del temor al
delito. Buenos Aires, Siglo XXI. Capitulo 3 (“Los relatos de la inseguridad”, pgs
105-139).

e Sadaba, Maria Teresa. (2001). “Origen, aplicacion y limites de la «teoria del
encuadre (framing) en comunicacion”, Comunicacién y Sociedad, vol. xiv, N°2,
143-175.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

Antaki, Ch., M. Billig, D. Edwards y J. Potter (2004). “Discourse Analysis Means Doing
Analysis: A Critique Of Six Analytic Shortcomings”. Discourse analysis on line. 2004.
[http://extra.shu.ac.uk/daol/current/] [Citado: 5 de abril de 2006]

Arias, Marcelo (2017). “La naturalizacion de la desigualdad: el mercado como fetiche y
el pragmatismo como ideologia.” COMUNICARIBE - CIECID. Afio Il, Numero 2, V2,
pp.27-34

Bourdieu, Pierre (1996). Sobre la television. Madrid, Anagrama.
Carb6, Teresa (2002). Para una lectura del discurso de la comandante zapatista
Esther ante el Congreso mexicano. De signis. La comunicacién politica.

Transformaciones del espacio publico. Vol. 2; 159-172.

Cepeda, Gladys y G. Mujica (2000). “La visidon del mundo y de si del entrevistado de
un Analisis Critico del Discurso”. Discurso y sociedad, vol. 2 (3).

Charaudeau, Patrick (2004). La problemética de los géneros. De la situacion a la
construccién textual. Signos, v. 37, n° 56, pp. 23-39.

Chilton, Paul y Christina Schéaffner (1997). “Discourse and politics”. En T. van Dijk (ed.)
Discourse as social interaction. Discourse Studies: A multidisciplinary introduction, Vol.
2. London-Thousand Oaks: Sage; pp. 206-230.

Chouliaraki, Lilie y Norman Fairclough (1999). Discourse in Late Modernity. Rethinking
Critical Discourse Analysis. Edinburgh/Cambridge, Edinburgh University Press.

Escandell, Victoria (1996). Introduccion a la Pragmatica. Barcelona: Ariel.



Fairclough, Norman (2001). “Critical discourse analysis as a method in social scientific
research”. En: Wodak, Ruth.y Michael Meyer. 2001. Methods of Critical Discourse
Analysis. Londres: Sage; [Hay traduccion en espafiol]

(2003). Analysing discourse. Textual analysis for social research. Londres:
Routledge.

Fonte, Irene (2003). “La escena enunciativa en la prensa” En Andlisis Critico del
Discurso. Perspectivas latinoamericanas.Santiago. Frasis editores.

Fowler, R., Hodge, B., Kress, G. y Trew, T. (1983). Lenguaje y control, Fondo De
Cultura Econémica, México [1979].

Giménez, Gilberto (1981). “Analisis del discurso politico-juridico” en Poder, Estado Y
Discurso. Perspectivas Sociolégicas Y Semioldgicas Del Discurso Politico-Juridico,
UNAM, México, pags. 123-151.

Goffman, Erving (1981). Forms of Talk. Oxford: Basil Blackwell.

Hodge, Robert y Gunther Kress (1993). Language as ideology. 22 edicion. Londres:
Routledge. (Hay versién en espafiol).

Kress, Gunther et al. (1999). “Semidtica discursiva”. En T. Van Dijk, El discurso como
estructura y como proceso. Barcelona: Gedisa.

Tusoén Valls, Amparo (2002). “El analisis de la conversacion: entre la estructura y el
sentido.” Estudios de Sociolinguistica, 3(1), pp. 133-153.

Van Dijk, Teun (1990). La noticia como discurso. Comprension, estructura vy
produccién de la informacién. Barcelona, Paidos.

(2006). “Discurso y manipulacién: discusion teérica y algunas aplicaciones.
Revista Signos. Vol 39 (60); pp. 49-74

Verodn, Eliseo (1983). “Esta ahi, lo veo, me habla”, en Enonciation et cinéma,
Communications, N° 38, Seuil, Paris: Seuil.

(1985). "El analisis del contrato de lectura, un nuevo método para los
estudios de posicionamiento de los soportes de los media". En Les medias:
experiences, recherches actuelles, aplications. Paris: IREP.

(1995). “La mediatizacion” (Conferencia 2), en Semiosis de lo ideoldgico y el
poder/La mediatizacion, Buenos Aires, Oficina de publicaciones del CBC.

Williamson, Rodney (2005). “4A qué le llamamos discurso en una perspectiva
multimodal?” Los desafios de una nueva semiotica”. En América Latina en su discurso.
Actas del VI Congreso Latinoamericano de Estudios del discurso. En linea.
[http://www.congresoaled2005.puc.cl/fset_actas.html]

Wodak, Ruth. (2003 [2001]). “El enfoque histdrico del discurso”. En: Wodak, Ruth.y
Michael Meyer. 2001. Methods of Critical Discourse Analysis. Londres: Sage; 63-94.
[Hay traduccion en espafiol: Métodos del Analisis Critico del Discurso. Barcelona:
Gedisa 2003]



MODALIDAD DE DICTADO DEL CURSO

El curso se organiza sobre la base de clases tetricas y clases practicas, si bien
esta delimitacion no es rigurosa desde el punto de vista metodolégico. Los contenidos
de la Unidad 1 son comunes a ambas modalidades de dictado. Por su parte, las
unidades 2, 3 y 4 se trabajan en las clases teoricas, mientras que las unidades 5y 6
se desarrollan en las clases practicas.

Las clases tedricas estan a cargo del profesor Marcelo Arias; las clases
practicas las dicta el profesor Mauro Lo Coco.

EVALUACION

La materia puede aprobarse a través del régimen de promocion directa o con
examen final. En ambos casos es imprescindible la aprobacion de dos examenes
parciales cuyas fechas se especificaran el dia de comienzo del curso.

Se prevé un examen parcial recuperatorio para aquellos alumnos que resulten
aplazados o se ausenten a uno de los dos examenes parciales.

Los alumnos que rindan el examen parcial recuperatorio declinan la posibilidad
de la promocion directa.

Condiciones para la acreditaciéon con examen final:

. Aprobacién de las dos instancias de evaluacion propuestas durante la
cursada con un minimo de 4 (cuatro) puntos en cada una.

. Aprobacion de las wunidades curriculares determinadas como
correlativas en el plan de estudio.

. Aprobacién de los trabajos précticos, guias de lectura o cualquier otra
instancia de evaluacion propuesta durante el dictado de la materia.

. Asistencia obligatoria al 75 % de las clases practicas.

Condiciones para la acreditacion sin examen final (promocién directa):

. Aprobacion de las dos instancias de evaluacién propuestas durante la
cursada con un minimo de 7 (siete) puntos en cada una.
. Aprobacién de un coloquio a realizarse durante la Gltima semana del

cuatrimestre, en el cual ellla alumno/a, a partir de alguna pieza
discursiva de su eleccion, expondra las lineas de andlisis desarrolladas
durante el curso que le parezcan apropiadas.

. Aprobacion de las wunidades curriculares determinadas como
correlativas en el plan de estudio.
. Aprobacion de los trabajos préacticos, guias de lectura o cualquier otra

instancia de evaluacion propuesta durante el dictado de la materia.
. Asistencia obligatoria al 75 % de las clases practicas.



El examen final comprende la totalidad de los contenidos especificados en las
unidades tematicas del presente programa, con su correspondiente bibliografia
obligatoria.

El/la alumno/a que se disponga a rendir la materia en condicion de libre debera
comunicarse previamente con los docentes de la catedra para que —junto con la
bibliografia obligatoria completa que consta en el presente programa— se le
especifique el listado de textos de la bibliografia complementaria que seran incluidos
en la evaluacion.

Mg. Marcelo Arias
Marzo de 2018

En la elaboracion del presente programa ha colaborado el Equipo de Investigacion de la
catedra, integrado por los siguientes ex alumnos de la materia: Ignacio Casas Lépez, Paula
Garcia, Maria Jimena Martinez, Yasmin Rahhal y Marcos Stabile.



